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* A ta nul mány a Research Support Scheme tá mo ga tá sá nak föl hasz ná lá sá val ké szült. Ez úton sze ret nék kö szö­
ne tet mon da ni Vö rös Mik lós nak kri ti kai ész re vé te le i ért és a ta nul mány el ké szí té sé ben nyúj tott se gít sé gé ért.
Előhang
1995 au gusztu sá ban Czeizel End re ge ne ti kus ame rikai for rá sok ra hi vat koz va be szá molt a 
„ho mo sze xu a litás gén jének” azo no sí tásá ról: „A ho mo sze xu á li sok nak má sok a gén jeik, más 
az agyuk, és más a sze xuá lis ori entá ci ójuk. Ezek ről ők ter mésze te sen nem te hetnek, ilyen­
nek szü lettek” (Czeizel 1995: 5). Bu da Bé la pszi chiá ter vi szont így ér velt még 1978­ban, 
mint y meg előle gezve a vá laszt a majdnem két év ti zed del későb bi ál lító la gos fölfe de zés re: 
a „bi oló gi ai ere det el len szól a ho mo sze xu á lis vi selke dés igen nagy sok ré tű sé ge, va rian ciá­
ja” (Bu da 1978: 327).
Czeizel End re szak te rü le te egyik vélt új don sá gát osz tot ta meg a ma gyar kö zön ség gel. A 
ho mo sze xu a li tás ge ne ti kai meg ha tá ro zott sá gá nak gon do la tá val ját sza doz va azon ban el fog­
hat ben nün ket egy faj ta te he tet len ség ér ze te: az em be ri ség na gyobb ré sze he te ro sze xu á lis, 
ki sebb ré sze ho mo sze xu á lis, de sen ki nem te het sem mi ről. Mind ez so kak szá má ra va ló szí­
nű leg azt az üze ne tet is hor doz za, hogy nincs sok ten ni va lónk ezek kel az ál la po tok kal kap­
cso la to san. A ge ne ti kus olyan sta ti kus vi lá got vá zol föl, mely ben a rend szer be nem il lő 
ano má li ák lé te az zal ma gya ráz ha tó, hogy még nem ér tünk pon to san min den ren de ző el vet. 
Bu da Bé la vi szont a ki lenc ve nes évek vé gén sem hasz nál ja a ge ne ti kai ér ve ket. Egy nem rég 
meg je lent írá sá ban azt fej te ge ti, hogy a ho mo sze xu a li tás tu laj don kép pen „va la mi fé le komp­
ro misszu mos lel ki meg ol dás”, ma ga is fej lő dés ter mé ke, amo lyan vész ki já rat ar ra az eset re, 
ha a he te ro sze xu á lis fej lő dés va la hol meg akad (Bu da 1997: 310). A pszi chi á ter a vál to zás 
(fej lő dés, ta nu lás) le he tő sé gé ről be szél, de szi go rú pszi chi kai – vagy in kább pszicho sze xu­
ális – ke re tek kö zött. Bár a ho mo sze xu a li tás alapkontextusa itt még is in kább „a sze xu a li tás 
egész lé lek ta ni szer ke ze té nek fej let len sé gé vel” vagy az „el ma radt pszichoszexuális fej lő­
dés sel” jel le mez he tő, ami a „nor má lis he te ro sze xu á lis vi sel ke dés ki bon ta ko zá sá nak el ma ra­
dá sá ra” ve zet he tő vissza (vö. Bu da 1997: 304, 323, 304).
Czeizel meg ál la pí tá sa olyan esszen cia lis ta ér vek kel ro ko nít ha tó, me lyek nem csak az 
or vo si és sze xo ló gi ai dis kur zus ban kö szön nek vissza, ha nem a me le gek sa ját iden ti tá suk ról 
al ko tott vé le mé nyé ben is. Bár az esszen cia lis ta né ze tek alap ve tő en sta ti ku sak, ko ron ként 
még is vál toz hat nak, hi szen elő for dul hat, hogy a homoszexualitáshoz kap cso ló dó tár sa dal­
mi­kul tu rá lis rep re zen tá ci ók kö zül egy adott kor mást te kint ter mé sze tes nek és lé nye gi leg 
vál to zat lan nak, mint egy má sik. A ko ron ként vál to zó esszencializmusok pe dig kül ső né ző­
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1 A tár sa dal mi in to le ran cia meg nyil vá nu lá sá ra jó pél da hoz ha tó Far kas Adrienne „Pro vo ká to rok far sang ja” 
cí mű cik ké ből: „A ho mo sze xu a li tás »nor má lis sá« té te le egy bi zony ta lan lel ki ál la po tú nem zet nél […] azért még 
sú lyo sabb, mint a töb bi kul tu rá lis ag resszió, mert a tár sa da lom bi o ló gi ai élet ben ma ra dá sát köz vet le nül is ve szé­
lyez te ti” (Demokrata, 1996. február 29., 39. oldal).
2 Ma gya ror szá gon a sze xu á lis kap cso la tok bün tet he tő sé gé nek egyik alap pil lé re a be le egye zé si kor ha tár, ami 
azo nos ne mű part ne rek ese tén 18, nem azo nos ne mű part ne rek ese tén vi szont 14 év.
pont ból már vizs gál ha tók tár sa dal mi és kul tu rá lis konst ruk ci ók ként. A pszi chi á ter ér ve lé se 
vi szont, no ha egy adott pa ra dig mán be lül ma rad, meg ha tá ro zott el mé le ti ke re tek kö zött 
le he tő sé get kí nál ar ra, hogy nyo mon kö ves sük a ho mo sze xu a li tás ka te gó ri á i nak egy mást 
kö ve tő meg konst ru á lá sát. Ezen az ala pon föl me rül het az igény az egyes szak tu do má nyos 
te re pek – foucault­i ér te lem ben vett – ge ne a ló gi ai vizs gá la tá ra is: hi szen az ál tal, hogy a 
ho mo sze xu a li tás pél dá ul a pszi chi át ri ai és kü lö nös kép pen a pszichoanalitikus ér dek lő dés 
tár gyá vá vá lik, a kö ré je for má ló dó el mé le ti ke re te ket is ér de mes lesz vizs gál ni.
Ez a ta nul mány ép pen er re tesz kí sér le tet: sor ra vesz olyan tu do má nyos ka te gó ri á kat, 
me lyek meg ha tá roz ták a mo dern homoszexualitásról va ló köz gon dol ko dást, és be fo lyá sol­
ták a me le gek ön ér té ke lé sét és iden ti tá sát is. No ha ho mo sze xu á lis ta pasz ta lat és ma ga tar tás­
for ma mind ig is lé te zett, az egyes mo dern me leg iden ti tá sok a szak tu do mány ok ál tal meg fo­
gal ma zott és tár sa dal mi lag új ra ter melt ka te gó ri ák kö rül kris tá lyo sod tak ki. 
Homoszexualizálásnak ne ve zem azt a fo lya ma tot, mely ben a kép lé keny és ref lek tá lat lan 
ta pasz ta la tot elő ször tu do má nyos ka te gó ri ák ba ren dez ték, amely ezu tán elő idéz te az érin tett 
sze mé lyek ho mo sze xu á lis sá vá lá sát is: a ho mo sze xu a li tás tu da to so dá sát a ho mo sze xu á lis 
ala nyok ban. A ho mo sze xua lizálás tu do má nya te hát el vi leg a ho mo sze xu a li tás ka te gó ri ái 
lét re ho zá sá nak fo lya ma tát elem ző, nem pe dig a ho mo sze xu á lis ala nyok ta pasz ta la ta it és 
ma ga tar tás for má it ku ta tó tu do mány. Ez a tu do mány ág Ma gya ror szá gon még nem lé te zik, 
ezért azt vizs gá lom, mi vel fog lal koz na, ha lé tez ne.
Elméleti keretek és kötöttségek
A homoszexualizálás tu do má nyá nak ku ta tó ja egy je len ség vizs gá la ta kor sok szor szem be­
sül het a kü lön fé le szak tu do mány ok ál tal föl so ra koz ta tott, egy más nak el lent mon dó meg kö­
ze lí té sek kel, me lye ket le he tő leg egy sé ges ke ret be kel le ne fog lal nia. El lent mon dás ok azon­
ban nem csak a tu do má nyos ál lás pont ok kö zött lé tez het nek, ha nem az egyes sze mé lyek re 
vo nat koz tat va is: a me leg iden ti tá sok al ko tó ele mei kö zött épp úgy ta lál ha tók esszen cia lis ta 
uta lá sok („rég óta tu dom, hogy más va gyok”, „így szü let tem”), mint tár sa dal mi­kul tu rá lis 
konst ruk ci ók (a tár sa dal mi in to le ran ci á ra1 és az ún. be le egye zé si kor ha tár ban meg nyil vá nu­
ló jo gi diszk ri mi ná ci ó ra2 adott vá la szok vagy a me leg szub kul tú ra ha tá sai).
A ho mo sze xu a li tás tár sa dal mi kategorizációjának alap ja el vi leg két, egy más nak el lent­
mon dó fel fo gás, a homoszexualitást ál la pot ként, il let ve sze rep ként ér tel me ző meg kö ze lí tés. 
Az ál la pot el mé let sze rint a ho mo sze xu a li tás ter mé sze te sen (bi o ló gi a i lag, pszi cho ló gi a i lag) 
meg ha tá ro zott ál la pot, míg a sze rep el mé let ben a ho mo sze xu a li tás bi zo nyos tár sa dal mi el vá­
rá sok nak meg fe le lő, tár sa dal mi lag meg ha tá ro zott sze rep, mely az adott tör té ne ti és kul tu rá­
lis kör nye zet függ vé nyé ben vál toz hat. Az ál la pot el mé let egyik leg fon to sabb vo ná sa az, 
hogy fon tos ka te gó ri á kat kí nál a tár sa dal mi el len őr ző rend szer szá má ra, mert jól el kü lö nít­
he tő vé te szi a meg en ged he tő vi sel ke dést a meg en ged he tet len től (vö. McIntosh 1992). A 
sze rep el mé let ilyen mó don va ló al kal ma zá sát vi szont gá tol ja a ho mo sze xu á lis sze rep vál to­
zé kony sá ga.
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3 Itt hang sú lyoz ni sze ret ném, hogy a ren del ke zés re ál ló ér tel me zé si ke re tek ről be szé lek. A homoszexualizálás 
ku ta tó i nak nyil ván va ló an fog lal koz ni uk kell a „ho mo sze xu á lis sá vál tak kal” is, akik vi szont – kü lö nö sen a múlt bé­
li tör té né sek do ku men tá lá si ne héz sé gei vagy eset leg más okok mi att – ér tel me zé si ke ret al ko tó ként nem mind ig 
áll nak ren del ke zés re.
A homoszexualitással kap cso la tos ku ta tás en nek meg fe le lő en alap ve tő en két nagy cso­
port ba oszt ha tó. Az egyik a homoszexualitást ve le szü le tett adott ság ként kö ze lí ti meg. Eb ben 
az eset ben nyil ván va ló a meg ha tá ro zott ere det el fo ga dá sa: va la ki azért ho mo sze xu á lis, mert 
ilyen nek szü le tett, il let ve bi zo nyos jel leg ze tes sé gei egyes, a tár sa da lom több sé gé ben nem 
ta pasz tal ha tó rend el le nes sé gek kö vet kez té ben csak így ala kul hat tak. Ide tar toz nak a pre­
natális, hor mo ná lis, agyi, ge ne ti kai, il let ve bi zo nyos pszi chi kai el vál to zá sok kal ér ve lő ere­
det ma gya rá za tok. A má sik cso port a homoszexualitást tár sa dal mi konst ruk ci ó ként ér té ke li. 
A konst ruk ció je len té se az adott tár sa da lom ér tel me zé sé től függ. Az egy ér tel mű en meg ha­
tá roz ha tó ere det ke re sé se eb ben a meg kö ze lí tés ben mel lé kes prob lé ma: sok kal je len tő sebb 
a je len ség ér tel me zé se az adott kon tex tus ban. A kér dés te hát nem az, hogy va la ki mi ért 
ho mo sze xu á lis, ha nem az, mit je lent ho mo sze xu á lis nak len ni egy adott kör nye zet ben.
Ezek után azt gon dol hat nánk, hogy a homoszexualitással, il let ve a me leg iden ti tá sok kal 
fog lal ko zó ku ta tó mun ká ját egy nem föltétlenül tu da tos vá lasz tás ala poz za meg: in tu í ci ó já­
nak és kul tu rá lis hát te ré nek meg fe le lő en vagy az ál la pot el mé let, vagy a sze rep el mé let mel­
lett te szi le a vok sot, mi e lőtt konk rét tu do má nyos szak te rü let ét meg vá lasz ta ná. A ho mo sze­
xua lizálás ku ta tó já nak vi szont együt te sen, mi nél több le he tő sé get sor ra vé ve kell vizs gál nia 
a ren del ke zés re ál ló ér tel me zé si ke re te ket: azt kell nyo mon kö vet nie, il let ve ki de rí te nie, 
mi lyen anya gok ból és for mák ból épít kez tek a homoszexualitással kap cso lat ba hoz ha tó 
tu do mány ágak, ami kor lét re hoz ták sa ját ho mo sze xu á lis tár gya i kat és ala nya i kat.3 Hi szen a 
ho mo sze xu á lis sá té tel tár gyai és a ho mo sze xu á lis sá vá lás ala nyai töl tik fel élet tel a kü lön­
fé le tár sa dal mak ra és kul tú rák ra jel lem ző homoszexualitás­kategóriákat, ezek van nak je len 
köz vet ve vagy köz vet le nül a min den nap ok ban, és ezek vál hat nak az egyé ni me leg iden ti tá­
sok ki in du ló és ké sőb bi vi szo nyí tá si pont ja i vá.
Ho mo sze xu a li tás: a szó és a tár sa dal mi ka te gó ria meg je le né se
Ha iden ti tás for má ló té nye zők nek ne vez zük az egyén nek egy tár sa dal mi ka te gó ri á val kap­
cso lat ban ön ma gá ról al ko tott ren de zett ön ér té ke lé si kész le te it és az eh hez kap cso ló dó ér zé­
se ket (vö. Cass 1984), ak kor a me leg iden ti tás, il let ve a sze mé lyes iden ti tás me leg ség nek 
szen telt sze le te olyan ön ér té ke lést je lent, me lyet az egyén a ho mo sze xu a li tás tár sa dal mi 
ka te gó ri á já val va ló vi szo nyá val kap cso lat ban ala kít ki ma gá ról. A me leg iden ti tá sok ki ala­
ku lá sá nak elő fel té te le te hát a ho mo sze xu a li tás meg ne ve zé se és sza vak ba ön té se, il let ve 
ezen tár sa dal mi ka te gó ria lé te zé sé nek tu da to sí tá sa. Ilyen ér te lem ben a ho mo sze xu a li tás 
kog ni tív ka te gó ria, és a me leg iden ti tá sok ki ala ku lá sá nak je len tős aka dá lya a ta bu ként ke ze­
lés és a meg nem ne ve zett ség, te hát a kog ni tív el szi ge telt ség.
Me leg iden ti tá sok ról ezért csak ak kor tól kezd ve be szél he tünk, ami kor tól fog va egy tár sa­
da lom ban ne vén ne ve zik és ér tel me zik a homoszexualitást, va gyis ha tár sa dal mi lag meg íté­
lik. A ho mo sze xu a li tás elő ször 1869­ben ne ve ző dött né ven Karl Maria Benkert ali as 
Kertbeny Kár oly ma gyar szár ma zá sú né met or vos és író egyik, a ho mo sze xu á li sok jo ga i ért 
szót eme lő po li ti kai pamf let jé ben, aki a gö rög „ho mo” és a la tin „sexus” sza vak össze ol­
vasz tá sá val al kot ta meg ezt a má ra szé les kör ben el ter jedt hib ri det (vö. Bullough 1977: 
204). A ho mo sze xu á lis azon ban csak egyi ke volt Kertbeny újí tá sa i nak, hi szen ja vas la tai kö ­ 
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4 Rész le te seb ben lásd Pla tón La ko ma cí mű mű vét.
zött sze re pelt az ön ki elé gí tés sel kap cso la tos monoszexuális, az ál la tok kal üze ke dők re 
vo nat koz ta tott heterogenitális, va la mint a he te ro sze xu á lis ki fe je zés – ez utób bi normál sze­
xuá lis vál to zat ban is (vö. Katz 1995: 52). A he te ro sze xu á lis ter mi nus ezu tán Krafft­Ebing 
Psy cho patia Sexualis cí mű mű vé ben tűnt fel, de a ma i tól el té rő, „nem zés hez nem ve ze tő 
per ver zió” ér te lem ben, majd an gol nyelv te rü le ten is ilyen je len tés sel kezd te meg pá lya fu tá­
sát 1892­ben egy chi ca gói or vo si lap ha sáb ja in (Katz 1995: 19). Ko ráb ban, az 1860­as 
évek ben Karl Heinrich Ulrich né met jo gász a pla tó ni ih le té sű,4 fér fi ként fér fi ra vá gyó 
„urning” el ne ve zés sel pró bál ko zott – szem ben a nő ket vá gyó „dioningokkal” (Katz 1995: 
51). E kí sér let azon ban, ha son ló kép pen Carl Westphal ber li ni pszi chi á ter 1870­ben meg je­
lent „el len té tes sze xu á lis men ta li tá sú” ki fe je zé sé hez (vö. Haire 1952: 226), ma már csak 
tu do mány tör té ne ti ér de kes ség ként em lít he tő.
A ho mo sze xu a li tás ki fe je zés meg ho no sí tá sa előtt a bib li ai ere de tű szo dó mi á ról, más kor 
faj ta lan ko dás ról vagy per ver zi ó ról be szél tek. E sza vak vi lá gos ér tel me zé se elég ne héz kes, 
ugya nis ezek kel a ki fe je zé sek kel il let ték al kal man ként a szo ká sos tól el té rő (hetero)sze xu á lis 
gya kor la tot, il let ve a pros ti tú ci ót is (Bullough 1977: 36).
Tör té ne ti leg te hát kez det ben volt az a név te len, bár a szá za dok alatt jól kö rül írt ma ga tar­
tás for ma, ame lyet ma akár ho mo sze xu á lis nak is ne vez he tünk: cse lek vés for ma tu da tos alany 
nél kül – más szó val a sa já tos sze rel mi és sze xu á lis von zal ma mi att tár sa dal mi meg kü lön­
böz te tett sé get meg ta pasz ta ló és azt a ma ga szá má ra tu da to sí tó alany nél kül. Ami kor ké sőbb 
ezt a ma ga tar tás for mát ho mo sze xu á lis nak kezd ték ne vez ni, fo ko za to san ki ala kult az a kép­
zet is, hogy a ho mo sze xu á lis egy kü lön(le ges) em ber faj ta. Michel Foucault az em be rek 
be so ro lá sá ban ez idő tájt be kö vet ke zett vál to zás ra hív ja föl a fi gyel met: a szo dó mia „a 
ti lal mas cse le ke de tek egyik tí pu sa volt; az el kö ve tő je pusz tán jo gi alany volt, sem mi egyéb. 
A 19. szá za di ho mo sze xu á lis azon ban már sze mé lyi ség” (Foucault 1996: 46). A ho mo sze­
xu á lis cse lek vés for mák te hát fo ko za to san ho mo sze xu á lis egyé nek ké ani má lód tak, még hoz­
zá leg több jük rög tön konk rét alany ként vált is mert té: olyan vizs gá ló dás és ke ze lés ala nya­
ként, me lyet ma pszi chi át ri a i nak ne vez nénk. A hosszas pszi chi át ri ai fenn ha tó ság aló li sza­
ba du lás egyik fon tos je le volt az Ame ri kai Pszi chi át ri ai Tár sa ság 1973­as ha tá ro za ta, 
amely nek alap ján a ho mo sze xu a li tás az Egye sült Ál la mok ban le ke rült a men tá lis be teg sé­
gek lis tá já ról.
Vé gül má ra min den össze za va ro dott. A mai vi lág ban az egyé nek el vi leg sza ba don vá­ 
 laszt hat nak a tör té ne ti leg ki ala kí tott iden ti tás konst ruk ci ók vagy azok ele mei kö zül, de lét re­
hoz hat nak olyan egye di, új iden ti tás for má kat is, me lyek a tár sa da lom több sé gé nek tu laj do­
ní tott és a tö meg mé dia ré vén is foly to no san meg erő sí tett vé le ményt nem ve szik fi gye lem be. 
Azt mond hat juk te hát, hogy ezek ből az iden ti tás konst ruk ci ók ból tel je sen hi ány zik a ho mo­
sze xu a li tás tár sa dal mi meg ítélt sé ge mint vi szo nyí tá si pont. A tár sa dal mi meg íté lés ter mé­
sze te sen nem csak ne ga tí van és el uta sí tó an ér tel mez he tő. Er re kí nál pél dát Henning Bech 
dán szo ci o ló gus eb ben a vá lo ga tás ban kö zölt ta nul má nya, amely a sa já tos dán kon tex tus ban 
a he te ro sze xu a li tás és a ho mo sze xu a li tás meg íté lé sé nek ha son ló sá ga it (és en nek tár sa dal mi 
oka it) hang sú lyoz za. Dá ni á ban, Hol lan di á ban és más ki tün te tett he lye ken mind ezt meg­
könnyí ti, hogy olyan antidiszkriminációs tör vé nyi sza bá lyo zás mű kö dik, amely az alap ve tő 
em be ri jo gok, így a sze xu á lis ori en tá ció sza bad vá lasz tá sá nak tisz te let ben tar tá sá ra épül. Az 
or szá gok több sé gé nek tár sa dal mi gya kor la tá ban vi szont to vább ra is a ho mo sze xu á lis ma ga­
tar tás for mák ha gyo má nyo san ne ga tív meg íté lés tí pu sai a meg ha tá ro zó ak.
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5 Az 1991­ben vég zett kér dő íves fel mé rés ered mé nye i ből az de rült ki, hogy az 530 vá lasz adó kö zül a leg töb ben 
(34,9%) nor má tól va ló el té rés ként de fi ni ál ták a homoszexualitást. Vá lasz tá si gya ko ri ság ban ezu tán kö vet ke zett a 
ma gán ügy ka te gó ria (31,9%), majd a be teg ség (23,6%), ezt kö vet te na gyobb le ma ra dás sal az alap ve tő em be ri jog­
ként va ló meg ha tá ro zás (8,1%), a sort pe dig a ho mo sze xu a li tás bűn ként va ló meg íté lé se zár ta (1,5%). Ér de mes 
azon ban azt is meg je gyez ni, hogy a homoszexualitással kap cso la tos kér dé sek re a min tá ban sze rep lők nek ke ve sebb 
mint 35%­a vá la szolt mind össze (vö. Tóth 1994: 102, 85).
A bűn–be teg ség–de vi an cia tri um vi rá tu sa
Az el ne ve zé sek vál to zá sa a tár sa dal mi meg íté lés vál to zá sa it tük rö zi. Egy 1991­es ma gyar 
kér dő íves fel mé rés a ho mo sze xu a li tás tár sa dal mi meg íté lé sét vizs gál va pél dá ul öt vá laszt­
ha tó ka te gó ri át kí nált a vá lasz adók nak: bűn, be teg ség, nor ma sze gés, ma gán ügy, alap ve tő 
em be ri jog (vö. Tóth 1994).5 Ez a föl so ro lás, kü lö nö sen a sor rend je, jól il luszt rál ja a ho mo­
sze xu a li tás fo gal má hoz kö tő dő kü lön fé le je len tés vál to zat ok idő be li ala ku lá sát. Mint lát ni 
fog juk, e ka te gó ri ák kö zül az el ső há rom je lent olyan ne ga tív meg íté lés tí pust, cím két, amely 
a ho mo sze xu a li tás tu do má nyos kategorizációját is át ha tot ta. Az utób bi két fo ga lom azon­
ban, ép pen az éles tár sa dal mi meg íté lés vissza szo ru lá sa mi att, a ho mo sze xu a li tás ka te gó ri­
á já nak föl la zu lá sá hoz is ve zet het.
A homoszexualitásról az óta van nak rend sze res ada ta ink, ami ó ta tár sa dal mi je len tő sé gű 
„ügy” lett be lő le. Az el ső ilyen tí pu sú do ku men tá ció az ink vi zí ci ó nak kö szön he tő: a jegy­
ző köny vek ben szám ta lan szor sze re pelt az eret nek ség ma gá tól ér te tő dő ki egé szí tő je ként a 
ter mé szet el le ni bűn, a faj ta lan ko dás. A kö zép ko ri tör vé nyek ugya nis egya ránt bű nös nek és 
bün te ten dő nek ítél ték a val lá si és a sze xu á lis el haj lást. Az an gol nyelv ben az eret nek ség és 
a ho mo sze xu a li tás egy tő ről fa ka dá sá nak nyo mát őr zi a ré gi la tin „bulgarus”­ból, az az „bol­
gár” (va gyis a ke le ti egy ház hí ve) je len té sű szó ból ere dő „bugger” szó, mely nek je len té sei 
kö zött épp úgy meg ta lál ha tó az eret nek, mint a szo do mi ta és a ha son ló ér zel mi ér té ket hor­
do zó pe de rasz ta vagy hit vány alak (vö. Szasz 1971: 164–165).
Foucault sze rint a kö zép ko ri, te o ló gi a i lag meg ha tá ro zott tes ti ség–bűn bá nat dis kur zus 
egy sé ge a ti zen ki len ce dik szá zad ban rob bant szét szám ta lan spe ci a li zált (töb bek kö zött bi o­
ló gi ai, or vo si, pszi chi át ri ai, pe da gó gi ai) dis kur zus ra. Ek kor kez dő dött a sze xu á lis élet egy re 
ki me rí tőbb sza vak ba fog la lá sa. A sze xu á lis vágy dis kur zus sá ala kí tá sá ban köz pon ti sze re pet 
ját szott a ke resz tény gyó nás in téz mé nyé ből ere dez tet he tő val lo más mint igaz ság­elő ál lí tá si 
tech ni ka. Majd a val lo más tech ni ka vált a sze xu a li tás medikalizált meg kö ze lí té sé nek 
mo dell jé vé, mely nek ke re te in be lül a sze xu a li tás olyan prob le ma ti kus te rü let ként de fi ni á ló­
dott, amely „»ter mé sze té nél fog va« vonz za a kü lön fé le pa to ló gi ás fo lya ma to kat, és ezért 
szük sé ges sé te szi a te ra pe u ták, il let ve a normalitás út já ra vissza ve ze tő szak em be rek be avat­
ko zá sát” (Foucault 1996: 73). Nem vé let len, hogy a homoszexualitással mint kó ros men tá­
lis el vál to zás sal (vagy an nak tü ne té vel) kap cso la tos do ku men tá ci ók meg sű rű sö dé se ép pen 
a ti zen ki len ce dik szá zad vé gén kez dő dött. A pszi chi át ri ai ér dek lő dés ál ta lá nos ság ban a 
nor má lis tól el té rő ál la pot te rá pi ás ke re tek kö zött meg va ló su ló nor ma li zá lá sá ra kon cent rált.
A homoszexualitással kap cso la tos nor ma li zá lás azon ban Fre ud nál – aki nek a mun ká i ban 
a ho mo sze xu a li tás az em be ri ösz tön élet egyik alap ve tő al ko tó ré sze ként je lent meg – még 
egé szen mást je len tett, mint a ké sőb bi pszichoanalitikusoknál. Fre ud 1935­ben egy ho mo­
sze xu á lis fi á ért ag gó dó anyá nak a te rá pi ás le he tő sé gek ről ír va még azt hang sú lyoz za, hogy 
egy tár sa dal mi élet ből ki szo ru ló bol dog ta lan ne u ro ti kus a pszi cho a na lí zis se gít sé gé vel ta lán 
rá tud ta lál ni bel ső bé ké jé re és har mó ni á já ra, füg get le nül at tól, hogy ho mo sze xu á lis ma rad, 
vagy sem (vö. Fre ud 1963). A ké sőb bi ek ben azon ban sok kal jel lem zőbb lett a te ra pe u ta és 
a pá ci ens kap cso la tá ra a tár sa dal mi el vá rá sok ha té kony ér vé nye sí té sé nek sze mé lyes igény­
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6 Marcuse sze rint az em be ri funk ci o ná lást le he tő vé te vő for rá sok rit ka sá ga mi att bár mi lyen le het sé ges ki elé gü­
lés mun ka vég zést fel té te lez, de a mun ka vég zés idő szak ára (va gyis prak ti ku san az egész felnőttélet so rán) a ha té­
kony ság ér de ké ben a gyö nyör ke re sés fel füg gesz ten dő. Az em ber vi szont ösz tö nö sen vá gyik mi nél több – a mun ka 
vi lá gá nak va ló sá gá val össze egyez tet he tet len – él ve zet re, így egyet len ra ci o ná lis meg ol dás ként a gyö nyör elv el nyo­
má sa kí nál ko zik. Marcuse az ösz tö nök kel kap cso la tos (alap)el nyo más tól – mely leg in kább ab ban ér he tő tet ten, 
ahogy az egész or ga niz must irá nyí tó gyö nyör elv egy spe ci a li zált át me ne ti funk ci ó ra, a rep ro duk ci ó ra kor lá to zó dik 
– azon ban meg kü lön böz tet te azt a fö lös le ges el nyo más több le tet, mely olyan meg ha tá ro zott ha tal mi rend sze rek 
ci vi li zá ci ós sa já tos sá ga, ahol egy tár sa dal mi cso port sa ját pri vi lé gi u ma i nak fenn tar tá sa ér de ké ben szer ve zi meg a 
vá gyott rit ka sá gok rend sze rét. A sze xu a li tás meg re gu lá zá sá nak ci vi li zá ci ós ér dek ként va ló fre u di fel fo gá sá hoz 
Marcuse ka pi ta liz mus kri ti ká já ban te hát hoz zá adó dott a sze xu a li tás po li ti kai­ha tal mi prob lé má ja is.
7 Merton a kul tu rá lis struk tú rát a nor ma tív ér té kek töb bé­ke vés bé hierarchizált kész le te ként, a tár sa dal mi struk­
tú rát pe dig a tár sa dal mi kap cso la tok meg szer ve zett kész le te ként ha tá roz za meg.
ként el fo ga dott kény sze re: a ho mo sze xu á lis pá ci ens prob lé má ja, il let ve ke ze lés re vá ró lel ki 
tü ne te ép pen a bi zo nyos tár sa dal mi el vá rá sok nak va ló meg fe le lés hi á nya volt (vö. Fluckiger 
1975). Így Tripp dok tor ral, a het ve nes évek egyik ne ves ame ri kai pszichoterapeutájával 
egyet ér tés ben el mond ha tó, hogy a ho mo sze xu a li tás és a pszi cho te rá pia „a le he tő leg­
rosszab bat hoz ták ki egy más ból” (Tripp 1975: 232).
Ahogy a pszi chi át ria fo ko za to san a men tá lis egész ség tár sa dal mi lag meg ha tá ro zott nor­
ma tív fo gal ma kö ré ren de ző dött, úgy az em be ri sze xu a li tás cél ja i nak sza bad meg vá lasz tá sa 
mint az egyé ni élet szer ve zés el ve, egy re kor lá to zot tab bá vált. A ho mo sze xu a li tás tár sa dal mi 
stá tu szá nak po li ti kai kér dés ként va ló fel ve té se pe dig ép pen az em be ri sze xu a li tás cél ja i ra 
vo nat ko zó, tör té ne ti leg­tár sa dal mi lag meg ha tá ro zott vá lasz tás kon tex tu sá ban le het sé ges 
(vö. Bayer 1981). Her bert Marcuse Fre ud­in terp re tá ci ó ja is a tár sa da lom po li ti kai di men zió 
fon tos sá gá ra hív ja föl a fi gyel met, ami kor a ci vi li zá ció és a sze xu a li tás kö zött fe szü lő, Freud 
ál tal meg fo gal ma zott alap konf lik tust – mi sze rint a sze rel mi kap cso lat hoz ki zá ró lag két sze­
mély együtt mű kö dé se szük sé ges és elég sé ges, míg a ci vi li zá ció na gyobb lét szá mú em ber­
cso por tok együtt mű kö dé sén ala pul (Fre ud 1949: 79–80) – ki egé szí ti a sze xu a li tás nor ma tív 
ke re te i nek po li ti kai­ha tal mi kér dés ként va ló fel ve té sé vel (vö. Marcuse 1969: 44–48).6
A ho mo sze xu a li tás és a nor ma tív sze xu a li tás vi szo nya az 1950­es évek től egy re in kább 
ré szé vé vált a szo ci o ló gi ai ér dek lő dés nek is, kü lö nö sen mi u tán kez dett ki bon ta koz ni a 
„de vi an cia szo ci o ló gi á ja” mint önál ló su ló szak te rü let. A de vi an cia ku ta tás a chi ca gói vá ros­
szo ci o ló gi ai is ko la ke re te in be lül in dult meg, ahol a kul tu rá lis ant ro po ló gi ai in dít ta tá sú „új 
vá rosi et nog rá fia” mód sze re i vel vizs gál ták a meg ha tá ro zott vá ros ré szek re jel lem ző „tár sa­
dal mi pa to ló gia” je len sé ge it. A chi ca gói is ko la de vi an cia fo gal ma olyan vá rosi át me ne ti 
zó nák hoz kö tő dött, ahol a tiszteletreméltóbb vá ros la kók ma ga tar tás nor mái ke vés sé vagy 
egyál ta lán nem ér vé nye sül tek; a de vi áns je len sé ge ket pe dig eb ben az ér tel me zé si ke ret ben 
a tár sa dal mi ren de zett ség és az egy sé ges er köl csi vi lág kép bom lás ter mé ke i nek te kin tet ték. 
Né mi leg etnocentrikus et nog rá fi á ik azon ban a vál to za tos sá got ér tel mez ték ren de zet len ség­
ként (vö. Matza 1969: 48), s vizs gá la ta ik kal va ló já ban egy ki tün te tett sze re pű nek vélt mo rá­
lis vi lág kép vi szony la gos sá gát il luszt rál ták.
A tár sa da lom mo rá lis egy sé gé nek prob le ma ti ká ja köz ve tett mó don sze re pelt Robert 
Mertonnak, a de vi an cia szo ci o ló gi á ja ta lán leg na gyobb ha tá sú ku ta tó já nak a mun ká i ban is. 
Merton az em be ri vá gyak és le he tő sé gek össze egyez tet he tet len sé gé vel, il let ve a kul tu rá lis 
és a tár sa dal mi struk tú ra7 alap ve tő en el lent mon dá sos vi szo nyá val ma gya ráz ta a de vi áns 
je len sé gek ki ala ku lá sát (vö. Merton 1938, 1968). Ez a ma gya rá zat pe dig to vább ra is egy 
egy sé ges kul tu rá lis tra dí ci ó ban gyö ke re ző ér ték hi e rar chia mű kö dé sét fel té te lez te.
A ko rai el mé le ti meg kö ze lí té sek lo gi ká ja sze rint a vizs gá ló dás ki in du ló pont ja a de vi áns 
je len ség volt, ami vá lasz adás ra in ge rel te a tár sa dal mi el len őr ző rend szert. En nek az el mé le­ 
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8 E tri um vi rá tus ban nem a kö zép ko ri te o ló gi ai dis kur zus fenn ma ra dá sá ra utal va sze re pel te tem a bűn ka te gó ri­
á ját, ha nem mint a ne he zen meg ha tá roz ha tó er köl csi ség re hi vat ko zó – a min den nap ok ban ma is gyak ran hasz ná­
la tos – íté let al ko tás egyik al ko tó elem ét.
9 Itt el ső sor ban az érin tet tek egyé ni dön tés kész sé gé re uta lok (ami ta lán hang sú lyo sabb az egyé nen kí vü li té nye­
zők nél): az az egyé ni dön tés ered mé nye, hogy va la ki nyil vá nos ság ra hoz za­e ma gán ügy ét (mert nem kö te le ző), 
vagy hogy él­e jo ga i val.
 ti mo dell nek a ki zá ró la gos sá ga a hat va nas évek ben kez dett meg kér dő je le ződ ni, ami kor föl­
ve tő dött egy olyan lo gi ka ér vé nyes sé gé nek a le he tő sé ge, amely sze rint a tár sa dal mi el len őr­
ző rend szer és a de vi an cia kap cso la ta nem egy irá nyú, ha nem bi zo nyos mér té kig köl csö nö sen 
egy más tól füg gő. Edwin Le mert pél dá ul a de vi an ci át mint a tár sa dal mi kont roll já ru lé kát, 
il let ve ter mé két vizs gál ta, és a de vi áns ma ga tar tás for mák ere de ti és kö vet kez mé nyes oka i­
nak meg kü lön böz te té sé re be ve zet te a „má sod la gos de vi an cia” fo gal mát. A má sod la gos 
de vi an cia ki ala ku lá sá ban a de vi áns tu laj don sá gok ra és cse le ke de tek re adott tár sa dal mi 
vá lasz re ak ci ók ál tal az egyén nek oko zott prob lé má kat hang sú lyoz ta (vö. Lemert 1975: 
1–64). Le mert lo gi ká ját kö vet ve a de vi áns cse le ke det el kö ve tő jét a tár sa dal mi stigmatizáció 
és an nak kö vet kez mé nyei avat ják egy tár sa dal mi lag meg ha tá ro zott er köl csi tí pust kép vi se lő 
de vi áns alannyá. Ezen el mé let al kal maz ha tó sá gá nak pél dá ja ként ide kap csol ha tó a szo dó mia 
pusz tán jo gi ala nyá nak Foucault ál tal em lí tett ti zen ki len ce dik szá za di át vál to zá sa ho mo sze­
xu á lis sze mé lyi ség gé.
A hat va nas évek től a szo ci o ló gi ai vizs gá ló dás a de vi áns ma ga tar tás he lyett a de vi áns sá 
vá lás fo lya ma tá ra kon cent rált, s meg ha tá ro zó sze rep hez ju tott a kül vi lág stigmatizáló és 
bün te tő re ak ci ó i nak ku ta tá sa. Ez zel együtt a vizs gá la ti tárgy kör is nagy mér ték ben ki bő vült, 
ma gá ban fog lal va min den po ten ci á lis tár sa dal mi rend za va rót. Így Howard Becker hí res 
meg ha tá ro zá sá ból ki in dul va, mi sze rint de vi áns vi sel ke dés az, amit az em be rek an nak tar ta­
nak (vö. Becker 1963: 9), bát ran ál lít ha tó, hogy de vi áns az, aki ezt el is hi szi ma gá ról. Ezek 
alap ján szo ci o ló gi a i lag a homoszexualizálás is egy faj ta ön meg fi gye lé si és ön ér tel me zé si 
fo lya mat ként de fi ni ál ha tó, ame lyet a sze xu á lis ma ga tar tás ön ma gá ban nem ha tá roz meg.
Kenneth Plummer Sze xu á lis stig ma cí mű köny ve te kint he tő a ho mo sze xu á lis sá vá lás sal 
fog lal ko zó el ső át fo gó szo ci o ló gi ai mun ká nak. Itt az interakcionista ha gyo mány nak meg fe­
le lő en a ho mo sze xu a li tás nem in di vi du á lis, ha nem tár sa dal mi lag in te rak tív je len ség ként 
ér tel me ző dik, és az az alap fel te vés, hogy a ho mo sze xu a li tás nem ért he tő meg a homo sze­
xua li tást stigmatizáló tár sa dal mi re ak ci ók tól el kü lö nít ve (vö. Plummer 1975: 95). Plummer 
sze rint elő ször tu da to san sze xu á lis ként kell meg ha tá roz ni va la mit ah hoz, hogy az sze xu á lis­
sá vál jék: va gyis ahe lyett, hogy a sze xu a li tás ha tá roz ná meg a tár sa dal mi lé tet, a tár sa dal mi 
je len té sek ha tá roz zák meg sze xu a li tá sun kat (vö. Plummer 1975: 30, 32).
A mo dern ko ri ho mo sze xu a li tás tör té ne tét a bűn–be teg ség–de vi an cia8 tri um vi rá tu sa és a 
kö ré jük ren de ző dött szak tu do má nyos meg kö ze lí té sek ural ták. Így a te o ló gi ai gyö ke rű, de 
elő í té le tes sé vul ga ri zált er kölcs tan, a pszi chi át ria, il let ve a szo ci o ló gia szak ér tői ál tal föl hal­
mo zott tu dás al kot ta a mo dern ko ri ho mo sze xu á lis­ku ta tás leg fon to sabb alap anya gát. A 
ho mo sze xu a li tás ma gán ügy ként, il let ve alap ve tő em be ri jog ként va ló fel fo gá sa a má sik 
há rom le he tő ség hez ké pest sok kal ke vés bé szak ap pa rá tus­ és szak ér te lem füg gő. Ehe lyett itt 
a több fé le szak tu do má nyos ered mény szub jek tív mér le ge lé sé vel is össze kap csol ha tó egyé ni 
dön tés kész ség9 vá lik hang sú lyo sab bá.
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10 Az idé ze tek az üggyel fog lal ko zó bi zott sá gi ülés jegy ző köny vé ből va lók, és a Lambda Bu da pest Me leg 
Ba rá ti Tár sa ság ügy vi vő jé nek köz lé se és hoz zá já ru lá sa alap ján hasz ná lom őket.
Me leg hely zet Ma gya ror szá gon
1997­ben ma gyar rek lám szak em be rek köz re mű kö dé sé vel do ku men tá lód ha tott a ho mo sze­
xu a li tás Tóth Lász ló ku ta tá sá ban is vizs gált ma gyar or szá gi je len tés vál to za ta i nak gya kor la ti 
al kal ma zá sa. Az év vé gén az tör tént ugya nis, hogy az Ön sza bá lyo zó Rek lám Tes tü let Eti kai 
Ad Hoc Bi zott sá ga ál lást fog lalt: a Bu da pest Lambda Me leg Ba rá ti Tár sa ság egyes AIDS 
pre ven ci ós cél za tú pla kát jai sér tik a Ma gyar Rek lám eti kai Kó dex ben sze rep lő nor mák 
né me lyi két. A nor ma sér tés meg ál la pí tá sá nak in dok lá sá ban egy pszi chi á ter füg get len szak­
ér tői kü lön vé le mény ének szen tel ték a leg na gyobb te ret.
A nyolc ta gú bi zott ság egy han gú an ju tott ar ra a meg ál la pí tás ra, hogy a pla ká tok ter jesz­
té se töb bek kö zött sér te né a Ma gyar Rek lám eti kai Kó dex 3. és 4. cik ke lyé ben sze rep lő 
alap el ve ket, me lyek a kö vet ke ző kép pen fog lal ha tók össze: „A rek lá mo zás ban kö vet ni kell 
a tár sa da lom ál ta lá no san el fo ga dott er köl csi­eti kai nor má it, va la mint a köz íz lést”, és a rek­
lám nem tar tal maz hat olyas mit, ami mindezeket sér te né.10 Az ál lás fog la lás in dok lá sá ban 
pe dig el ső he lyen ar ra hi vat koz tak, hogy ez a „rek lám – fi gye lem be vé ve cél cso port ját, a 
hir de tés tar tal mát és té má ját – sér ti a köz íz lést”, ezért meg je len te té se töb bek kö zött „…
meg in gat hat ja a rek lám te vé keny ség be ve tett köz bi zal mat”.
Ezek sze rint a szó ban for gó ad hoc bi zott ság tag jai bir to ká ban vol tak va la mi lyen 
kü lön le ges tu dás nak, s dön té sü ket a köz íz lés és egy faj ta „köz er kölcs” ne vé ben és vé del­
mé ben hoz hat ták meg. Az em lí tett fo gal ma kat ugya nis nem ha tá roz ták meg kö ze lebb ről, 
ha nem ma gá tól ér te tő dő mó don hasz nál va, mint egy ki sa já tí tot ták azo kat: „a köz íz lés a mi 
íz lé sünk”, „ál ta lá no san el fo ga dott nor ma az, amit mi el fo ga dunk”. A hi vat ko zá sok alap ján 
te hát elég ne héz len ne konk ré tan meg fo gal maz ni, mi volt a baj a ki fo gá solt rek lám anyag­
gal.
A rek lám szak em be rek ál tal meg fo gal ma zott kü lön vé le mé nyek ben azon ban két szer is 
utal tak a me leg szer ve zet ál tal ter ve zett pla kát ter jesz tés „homoszexualitásszimpátia­
kampány”, il let ve „me leg pro pa gan da” jel le gé re. A rek lám eti kai bi zott ság szak ér tő pszi chi­
á te re pe dig töb bek kö zött ar ra is ki tért, hogy mi vel „a köz te rü le ten min de nütt je len lé vő 
pla ká tok azt a tév hi tet kelt het nék, hogy a ho mo sze xu a li tás min de nütt je len lé vő, nap ja ink ra 
jel lem ző, ál ta lá no san el ter jedt sze xu á lis irá nyult ság, ká ro san be fo lyá sol hat nák, nem kí vá na­
tos irány ba te rel het nék az if jú ság pszichoszexuális fej lő dé sét”; ezen kí vül min den kép pen 
el ke rü len dő nek tar tot ta, hogy a pla ká to kon ter jesz tő ként sze re pel jen a „me leg ba rá ti tár sa­
ság” meg ne ve zés, ami – sze rin te – tisz tes ség te len és pro vo ka tív szán dé kot fel té te le ző 
„íz lés te len és ko moly ta lan konnotációjú meg je lö lés”.
A kö ze lebb ről meg nem ha tá ro zott köz íz lés ről és tár sa dal mi nor mák ról mind ezek alap ján 
csak annyi de rít he tő ki, hogy sé rü lé sük a homoszexualitással hoz ha tó össze füg gés be. A 
bi zott sá gi ál lás fog la lás üze ne te így ön ma gá ban az lett vol na, hogy a ho mo sze xu a li tás, mely 
eb ben a kon tex tus ban ki sebb sé gi de vi an ci a ként ér tel me ző dik, sér ti a tár sa da lom „köz er­
kölcs ét” és az eh hez kap cso ló dó nor má kat. Csak hogy a dön tés hez csa tol ták egy pszi chi á ter 
szak vé le mény ét, ami azt jel zi, hogy va ló szí nű leg ma guk is elé ge det le nek vol tak az ál ta luk 
fel vo nul ta tott üres „köz fo gal mak” le gi ti má ló ere jé vel.
Az „or vo si­bi o ló gi ai té nyek” vég ső érv ként va ló sze re pel te té se a homoszexualitással 
kap cso lat ban nem is me ret len gya kor lat Ma gya ror szá gon. Pél dá ul a „faj ta lan ság” el kö ve té­
sé re vo nat ko zó – 1978 óta nem ha tá lyos – 1961. évi V. tör vény mi nisz te ri in dok lá sá ban ezt 
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11 Eb ben az írás ban szin te ki zá ró lag ezek nek a „ho zott” mo del lek nek az össze te vő i vel és vál to za ta i val fog lal­
koz tam.
ta lál juk: „Az or vo si meg fi gye lé sek ki mu tat ták, hogy még a szer zett ho mo sze xu a li tás ese­
tén is, és azok nál a ter hel tek nél is, akik meg akar tak sza ba dul ni at tól, a leg gon do sabb te rá­
pia is csak egé szen rit kán hoz ta meg a kí vánt ered ményt. A ho mo sze xu a li tás te hát bi o ló gi­
ai je len ség, amely nek bűn cse lek ménnyé nyil vá ní tá sa en nél az ok nál fog va hely te len” 
(Linczényi 1977: 134).
A ki sebb sé gi de vi an cia ér tel me zé se te hát a pszi chi át ri ai ér vek latbavetésével olyan ál la­
pot le írá sá vá egész ült ki, amely kár té kony, né mi leg kó ros és va ló szí nű sít he tő en ra gá lyos, és 
amit szin te bűn – de leg aláb bis tisz tes ség te len do log – len ne pla ká tok se gít sé gé vel (is) ter­
jesz te ni. A ho mo sze xu a li tás je len tés vál to za tai kö zül eb ben a pél da ként ho zott ma gyar or szá­
gi eset ben is a ha gyo má nyo san ne ga tív meg íté lés tí pu sok do mi nál tak: de vi an cia, be teg ség, 
tisz tes ség te len ség. Bár az is le het, hogy ezek ben a rek lám szak em be rek ben nem is tu da to sult 
szak ma i nak ne ve zett ki fo gá sa ik homofób jel le ge, ami azt je lez he ti, hogy a ho mo sze xu a li tás 
el uta sí tá sa a vi szony lag li be rá lis nak mond ha tó jo gi sza bá lyo zás el le né re to vább ra is ben ne 
van a ma gyar tár sa da lom le ve gő jé ben.
Zár szó a homoszexualizálás tu do má nyá nak ma gyar or szá gi le he tő sé ge i ről
A tár sa dal mi lag és kul tu rá li san meg ha tá ro zott ka te gó ri ák vá lasz té ká ból a gya kor la ti ta pasz­
ta la tok alap ján a ho mo sze xu a li tás bűn ként, be teg ség ként és nor ma sér tés ként va ló de fi ní ci ói 
tűn nek Ma gya ror szá gon a leg na gyobb ha tá sú ak nak. Így a homoszexualizálás ma gyar or szá­
gi tu do má nya, ha vol na, el ső sor ban ezek hez a ka te gó ri ák hoz kö tőd ne, és in ter disz cip li ná ris 
mó don mű köd ne, va gyis kü lön bö ző szak tu do má nyos – el ső sor ban or vos tu do má nyi, tár sa­
da lom tu do má nyi és er kölcs ta ni – ér ve ket vizs gál na és ele gyí te ne tár gya mi nél ki me rí tőbb 
fel tér ké pe zé se és elem zé se ér de ké ben. A homoszexualizálás tu do má nyá nak leg jel leg ze te­
sebb is mer te tő je gye a té ma vá lasz tá sa len ne, mert el ső sor ban nem a homoszexualitásra és a 
ho mo sze xu á li sok ra, ha nem az azt/őket lét re ho zó tár sa dal mi és tu do má nyos fo lya ma tok ra 
kon cent rál na.
Azok a né ze tek azon ban, ame lyek a homoszexualitást ma gán ügy nek vagy alap ve tő 
em be ri jog nak te kin tik, kí vül re ked né nek a homoszexualizálás tu do má nyá nak ér dek lő dé si 
kö rén, mi vel hi ány zik be lő lük az a fe szült ség te rem tő dichotómia – jó/rossz, egész sé ges/
be teg, nor má lis/ab nor má lis, he lyes/hely te len –, amely eb ben a kon tex tus ban ál ta lá no san a 
tu do má nyos ér dek lő dés mo tor já nak lát szik. A ho mo sze xu a li tás ma gán ügy ként va ló meg fo­
gal ma zá sa ugya nis azt jel zi, hogy meg szű nik a ho mo sze xu a li tás do ku men tá lá sá nak tár sa­
dal mi kény sze re, és a kény sze res tár sa dal mi fi gye lem lan ka dá sá val a „magánhomoszexualitás” 
vissza süllyed het a bé kés név te len ség be. A ho mo sze xu a li tás em be ri jo gi meg kö ze lí té se 
pe dig szin tén a meg ne ve zé sek köz ti bé kés át me net le he tő sé gé hez ra gasz ko dik: sen kit ne 
ér hes sen hát rány csu pán ön meg ha tá ro zá sa mi att.
Vé gül: egy, a homoszexualizálás al ter na tí vá it át fo gó el mé le ti tu do mány tól meg kü lön böz­
te tendő len ne a homoszexualizálás gya kor la ti tu do má nya, va gyis a me leg iden ti tá sú em be rek 
homoszexualitással kap cso la tos gya kor la ti tu dá sa. Ilyen kon tex tus ban a homo sze xua li zá lás 
(el mé le ti) tu do má nyá nak „társ tu do má nya” a ho mo sze xu a li tás egy faj ta „tár sa dal mi ant ro po­
ló gi á ja” le het ne, mely nek fő sze rep lői a me leg vi lág „benn szü löt tei” és „et nog rá fu sai” (vö. 
Sza bó 1994). Eb ben az össze füg gés ben a benn szü löt tek meg nyi lat ko zá sa i ban és cse le ke de­
te i ben meg nyil vá nu ló ta pasz ta la ti tu dás nak és az et nog rá fus „ho zott” mo dell je i nek11 össze il­
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12 A Pierre Bourdieu ál tal hasz nált „misrecognition” ér tel mé ben (vö. Bourdieu 1990).
lesz té se len ne a fő cél. En nek azon ban min den kép pen szá mol ni kel le ne – az al kal ma zan dó 
et nog rá fi ai mód sze rek szin te au to ma ti kus kö vet kez mé nye ként – a fél re is me rés12 veszélyével.
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